David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

NEDOSTATKY TRESTN EPRAVNI ODPOV EDNOSTI NA USEKU
OCHRANY PUDY V CESKE REPUBLICE — ABSENCE
TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB?
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Abstrakt:

Pachateli delikt, které znamenaji podstatny zdsah do Zivotnihotigais jsou ve smyslu
trestniho zakona pouze fyzické osoby,iep to, Ze prosigh z daného jednanitipadne
pravnické entit. V jeji struktue, je nad miru psebnou slozité vyhledat a usitit konkrétni
fyzickou osobu, ktera se jednani dopustila a jsjEdceni pro pravnickou osobu neznamena
dostatén¢ motivujici efekt, aby nedochazelo ke vzniku dddsdelikt. Trestni odpoddnost
pravnickych osob inaSiteSeni, které umozni postihnout nejcifjsi mista pravnické osoby
a pisobit tak mnohem efekti¥ji na adreséty trestnich norem.
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Pravni odpovdnost; trestépravni odpow¥dnost; ochrana taly; odpowdnost pravnickych
osob; sankce; vymahatelnost prava.

Abstract in English:

Despite the fact that the benefits of environmeoftdnces falls to a legal person, offenders
are within the interpretation of the Criminal Codely individuals. In structure of particular
legal entity, is more difficult than it is necesg#éw find out and to convict a particular natural
person who commits particular offence and conwvctad such person does not constitute
enough incentive effect (for such legal entity)drder to avoid the occurrance of other
offenses. Criminal liability of legal entities prides solutions that enable infliction into the
most sensitive places of legal persons and to tpenare efficiently on addressee of criminal
regulations.

Key words:
Liability; criminal liability; soil protection; cmninal liability of entities; sanction; law
enforcement.

1. NEKOLIK UVODNICH POZNAMEK.

Nedostatkem pravni regulace ochranydy je jeji funkni vymahatelnost. # zkoumani
souwasné problematiky se jako jedno ztzv. bilych njpg§it pravni Gpravy ochranytply

projevila pravni odposdnost, ktera nedostd@t® reguluje pimé pravni vztahy plynouci
z naruSeni pravnich povinnosti tykajici se ochizrdy.

Naprosta ¥wtSina delikti je zpisobovana pravnickymi osobami - podnikateli, fktgsou
ochotni gipadné pokuty jiz fedem kalkulovat do naklad ¢imz se miji dinkem jak
preventivni, tak i sarti funkce pravni odp@dnosti.

Jelikoz sodasny pravni systém v oblasti odgdmost pravnickych osob akcentuje
spravigpravni odpowdnost za spravni delikty, odp&minost za ekologickou Ujmu
a olzanskopravni odpa@dnost, vyvstala vitsledku neefektivnino vymahani pravastmyne
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otazka nad tres@pravni odpowdnosti pravnickych osob, a to nejenom na uUsekuaoghr
pudy.

2. PROBLEMATIKA POSTIHU ZA SOU CASNE TRESTNE CINY SMERUJICI
PROTI PUDE.

Pomysiny vrchol pravni odpéenosti fedstavuje trestipravni odpowdnost, ktera i v oblasti
ochrany Zivotniho progdi postihuje nejzavaZi$i nezadouci ipady naruSeni vly.
Specializovanych skutkovych podstat, které bynp regulovaly ochranugoly, giipadré by
upravovaly vztahy s ochranouigy souvisejici, vSak trestni zakén 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve zéni pozdjSich gedpisi (dale jen ,trestni zakon“) obsahuje poskrovnu.
Zakladnimi jsou i nadale 88 18la a 181b, které wheeguluji trestni odpadnost za
ohrozeni a poSkozeni zivotniho ptesli. Jiz prvni ¥ta § 181a trestniho zakona stanovi: ,kdo
uamyslre zneisti nebo jinym zpisobem poskoditmu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku
Zivotniho prostedi...“, ¢imz trestni zakon klade ochranady do popedi chragnych zajnd.
Predpokladem trestni odpé&dnosti fyzickych osob je tak jizijpad, kdy dojde k poSkozeni

pudy a v disledku toho k ohroZeni spobnstva nebo populace véliijicich Zivaticht nebo
plaré rostoucich rostlin.

DalSi skutkové podstaty jsouguevsSim § 257, tj. poSkozovani cizicy dale 88 179 a 180
trestniho zdkona v pod®bobecného ohrozeni, zneuzivani vlastnictvi dle & g&stniho
zakona a 8 181e trestniho zakona — nakladani slgdpa

Novy trestni zakonik. 40/2009 Sb. (dale jen ,novy trestni zakonik“grigtnabude &innosti
1. ledna 2010, favorizuje ochranu Zivotniho piedi vyraziji nez stavajici trestni zakon.
Vy¢lenuje samostatnou hlavu VIII, oz&enou jako trestnéiny proti Zivotnimu prosedi, ve
které celni misto pedstavuji 88 291 a 292, které upravuji trestimy poskozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi. Skutkové podstaty tohoto trestnétiou zistaly ve své podstatstejné
s tim, Ze doSlo k dlouho poZzadovanému tiexgiochrany o dalSitedpisy, jejichZz poruSeni
bude subsumovano podiglusné skutkové podstaty trestnétiau posSkozeni a ohrozeni
Zivotniho progsiedi, které tak navbude znamenat nap trestrépravni ochranu chré&nych
Gzemi podle Natury 2000.

| pres zlepSeni trestpravni ochrany fudy vCeské republice, kteroutipasi novy trestni
zakonik, je postih vySe uvedenych trestnéoii nad miru pdaebnou komplikovany, ato
predevsim z nasledujicichinebdi:

- nutnost zji&ni subjektivni stranky trestnéhiinu — ve ¥tSin¢ pripadi Ujma na Zivotnim
prostedi vznika nezavimé, pripadré v souvislosti s uglenou licenci, povoleninti

' Novy trestni zakonik zakotvuje i souvisejici skutkgodstaty, jejichziiednttem je taktéz ochranaigy. Jsou
to predevsim § 227 nového trestniho zakoniku — zneuzidastnictvi, které vSak zvysSilo minimalni vySiotky
na 50.000,- K, § 270 — obecné ohroZeni, které bylo ze stavajitibstniho zakonaipbrano beze zény,
obecné ohroZeni z nedbalosti dle § 271, kde do8laWwseni trestnich sazeb a daledevsim § 297 —
neopraviéné nakladani s odpady, které doznalo podstatnyckEnznNow koncipovany trestny¢in
neopraviného nakladani s odpady vice cili na ochraimypjelikoZz doslo k vypughi terminu ,nebezpmé",
¢imz bylo zruSeno zbyteé odliSovani mezi nebezfpgmi odpady a jinymi. Nebezpeost odpad se tak odrazi
piedevsim do zvySeni trestni sazbytiatém odstavci § 296 nového trestniho zakoniku.
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opravréenim a tedy jednanim ,po pravu“, které vSakiza znamenat zavazné naruseni
pady;

- pozdni zjis&éni Skody pipadre jinych nasledi zasahu doaly — zn&na ¢ast negativnich
vlivii se projevi se zpoZdim nEkolika let oproti samotnému jednani astedkem tohoto
zpozdni mize byt i promieni trestnosti, néasgji vSak bude znamenat likvidaci
relevantnich dkazil av navaznosti na to i zamezeni &8pgho vySébvani samotné
trestnéinnosti;

- délka vysetbovaci faze — narozdil odé¢bné kriminalnicinnosti, je vySdbvani trestnych
¢ini na Useku ochranyudy ¢aso¥ nara@né (nap. ¢as straveny nad vypracovavanim
odbornych posudkzangienych na zji&ni rozsahu poskozeni slozekdy);

- komplikovanost vySébvaci faze - trestni pravo nemé&emy podrobné standardy pro
vymezeni zavaznosti nasledku zasahu ddyp coz nuti organyinné v trestnimiizeni
zasahy posuzovat dle zavaznych norem prava zivepribstedi rozprogenych do mnoha
predpisi riizné pravni sily (nikoliv systematickyazenych do funiniho kodexu)?®

- absence trestni odp&nosti pravnickych osob —fipstavu sotasné pravni Upravy neni
mozné trestépravreé postihnout osobu pravnickou, kter&lenevident® z trestnéhainu
vacéi padé prosgch, gipadré tento trestnycin umoznila, coz na useku ochranydy
znamena podstatnou vyluku v pravni odfnosti, jelikoZ v organizaci velké spotesti
urcit, kdo konkrétg (ktera fyzicka osoba) odpovida z&ity zasah do fdy, je prakticky
nemozné.

Diky t¢émto nedostatkm miZzeme hoviéit o nefiliS ¢inné sodasné pravni Upray ktera
nedostaténé¢ motivuje adresaty norem chovat se zakonem apraoiyovazpisobem.
Problematika trestni odpédnosti pravnickych osob a konstrukce skutkovych spetd
trestnychéinu by tak ngly byt de lege ferenda podrobeny kritice, jelikdggstavuji zakladni
nedostatky stavajici pravni Upravy a snizuji efektpostih narusSitél

Cile takové pravni Upravy jsou jednoZné - zamezit skryvani odpé&inych fyzickych osob
ve slozitém prosgedi struktury pravnickych osob, diky postihu sarmopmavnické osoby,
kterd pak bude sama vyvijet iniciativu v zatmeani pachani nezadoucich skutk

3. KONCEPCE TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Neni spravnou cestou vymezeni koncepce subjeksivahky odpowdnosti pravnické osoby
prostednictvim aplikace téhoz u trestni odpdmosti fyzickych osob. Je totiZgme, ze
koncepce odpasdnosti neni u fyzickych a pravnickych osob stej@épowdnost za vinu
neni nap. mozné u pravnickych osoliilvec aplikovat. Jiz z tohotaidodu je Zejmé, Ze musi

2 Coz odrazuje pravorganycinné v trestnintizeni, aby se jednotlivymi zasahy zabiraly i vtm&sravni rovirg.
PowtSinou tak v¢kavaji na reakoCeské inspekce zivotniho prisesi.

% k potebnosti a problematice takového kodexu blize vircRova, |. Environmentalizacgeského pravniho
fadu, - vyvoj, sotasnost a perspektivy, Aktualni otazky prava zivmtnprostedi, 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2005, ISBN 80-210-3629-X, strana 15.
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byt uzita jind koncepce trestni odgowosti, ktera nebude zbyt@ kriminalizovat dalSi
fyzické osoby, a kterafpom bude cilit na ohnisko problé&m

Pti znalostech saiasného stavu pravni GpravyOR, migracecleni statutarnich orgdnve
spole&nostech, jejichZlenstvi se spolmosti samotnou nebyva krénformalniho zapsani do
obchodniho rejstku nijak spojené, se jevi zkoumani odpdwostnich vztalh uvnitt
spol&nosti za naprosto nereélné. NatoZzpak zkoumaninitdiskontrolnich mechanisinve
spole&nosti a miru jejich selhani.

Koncepce subjektivni stranky ,spachaného” trestnéimn by tak ngla stawt na dvou
pilitich, které by se vzajemairdophovaly — 1) doktrina alter ego se zkoumanim pokp
pravnické osoby a 2) koncepce strict lability.

Odpowdnost pravnickych osob za spachani trestnému by tak byla v prvéerad
odvozovana od zji8hého nésledku — Skody,tipadré jiného nasledku trestnéhéinu,
negastji vSak z prospchu ziskaného z trestnélimu, dale pak z jednartiena statutarniho
organu pravnické osoby, které by ve smyslu doktelgr ego® bylo pigitano odpowdnosti
pravnické osoby, jeho? statutarniho organilgeem.”

Nedostatkem této koncepce trestni odpimwosti pravnické osoby je zajisté nemoZnost
trestani konkrétniho pravnickeé entity &ay bez zjiSéného vinika — fyzické osoby, od které
by mohla byt pi¢tena odpovdnost pravnické osaéb

Koncepce strict lability je objektivni odp&inosti pravnické osoby za trestdiy vici
Zivotnimu progiedi ¢ili odpovednosti pravnické osoby za nasledek. Neni tak #epbt
zkoumat vztah fyzické osoby, jez jednalaiigpdré neznameého vinika) a pravnické osoby,
kterd ntla z takového jednani praggh. Pra¢ u trestnyclktinu v oblasti Zivotniho prosedi je
velmi obtizné, ne-li prakticky vylaiené, zji§ovat jeho subjektivni stranku. Proto tato
koncepce trestni odpéanosti pravnické osobyiighazi zejména v Uvahu u regulace jeji
trestni odpowdnosti za skutky &i ekologickym zajnim statu chranym trestnim pravem.

Doktrina strict lability je jiz weském pravnintadu vyuZita u odpasdnosti za spravni delikt,
¢ili u administrativiépravni odpo¥dnosti. Jeji pevedeni do trestni odp&dnosti by tak sice
neznamenalo podstatné novufnnicmérs by umoiovalo roz&iit katalog sankci (@em?
bude dale pojednano), které by pro byly pro adyet@hto norem podstagncitlivéjSi nez
stavajici pokutni systém.

* Doktrina alter ego méa &y pavod v anglosaském pravnim systému — konkréfelké Britanii, kde prvni
rozhodnuti ve &ci Lennard’s Carrying Company Ltd. vs. Asiatic B&um Company, Ltd. znamenaltifinuti
volnich funkci «idicich a rozhodovacich pravnické osoby fyzickyrab@sn. Pokud tedy tyto osoby jednaly, tak
Ze doslo ke spachéani trestnétiou proti zivotnimu prosedi a pravnickd osoba z takového jednariam
prosggch, je za takovy trestn¥in odpowdna gimo tato pravnicka osoba.

5 Nejedna se samigme jen o fic¢itani jednanélena statutarniho organu, ale i jednani jinych osmledoucich
funkci pravnické osoby —g&eskych podminkach nigstji fediteli, manazei ¢i jinych odpowdnych funkci.

® Srov. s Vaniek, D. Trestni odpasdnost pravnickych osob a fyzickych osob 2gednajicich: disertai prace.
Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakultaD&0strana 102.
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4. URCENI SANKCI

V pravnich Gvahach nad zakotvenim tréptavni odpowdnosti pravnickych osob za trestné
¢iny smefované proti gdé vyvstava celdada otazek, primaéwvsak otazka weni efektivnich

a motivujicich sankcgili zakotveni fungujicich pravnich nasledka poruseni povinnosti do
pravni ochrany fdy. Otazkou tedy je, jakécinné sankce zvolit, aby odp&ina pravnicka
osoba byla skutmé potrestana (potibvala by danou sankci za citelné potrestani), jakoz
Gcinné motivovana dalSiho negainého jednani se neodpotist

Nasledky trestnych¢int proti Zivotnimu prosedi kladou preventivni funkce sankci
jednozné&né do pogedi. Jiz na prvni pohled je protorepmé, Ze zakladni katalog
trestrépravnich sankci neiidie vystdit pti postihu pravnickych osob (nappodmirné ¢i
nepodmigné odriti svobody). Proto ip Uvahach o trestipravni odpo¥dnosti pravnickych
osob ve sfie trestnycheina vacéi padé zistava hlavnim limitem pr&woblast ukladani sankci,
jelikoé neexistuje jiny tak @inny a univerzalni trest jakym je trest @égtirsvobody u fyzickych
osob.

Tato otazka jiz v pravni teorii nastolena byla ja@dnoceni fineslo podstatny poznatek ve
smeru inné kriminalizace nezadoucich sklutgravnickych osob. OSN za&lem zjistni
aktivizace sankci a jejich¢iinnosti vici pravnickym osobam zadala studii, na jejimz zaklad
bylo zjis€no, Ze dinky kodifikované trestni odp@dnosti pravnickych osob za posSkozovani
Zivotniho progiedi z posuzovanych zemi hodnatihodre znalci z Kanady a Australie, coz je
odavodiovano tim, Ze véchto zemich nema sankce za poruseni trestni nogt$neu
vystup v podob pouhé pokuty?

Pozornost je tak nutnéémovat stanoveni jinych efektivnich tréstteré budou ukladany
pravnickym osobam v souvislosti s odsouzenim pesthy ¢in smefujici vaci pade. Fi
pohledu doceské pravni Upravy odp&dnosti v oblasti ochrany kvality ady, musime
konstatovat, Ze tato je prakticky omezena na o&rmast za spravni delikty, ekologickou
Ujmu a olkkanskopravni odp@dnost, kdy moznymi sankcemi je pt§inou variabilni
finan¢ni pokuta a v fipact zatim prakticky neuplabvané odpogdnosti za ekologickou Ujmu
primérni reparace naruSeného stavu. fpatk naprad ¢i ndhrad vSak maji zcela minoritni
zastoupeni, ostatni sankce pak nejsou praktiGkee vyuzity.

Po zkoumanieské trestépravni Upravy a id znalostech zkusenosti z jinych dtée jako

nejiinngjSi postihy jevi ty, které séhuji na nejcitlivjSi mista pravnické osoby, kter&la ze
zasahu uci pude evidentni prosgch. Mezi nejzaklad¥)Si sankce by tak dty patit:

- publikovani trestniho rozsudku,

- nucené provedeni ekologického auditonosti spolénosti na naklady této spéleosti a
jeho publikace,

7 Srov s. Vaniek, D., Rada, T. Trestpravni ochrana zivotniho prosti a trestni odp@dnost pravnickych
osob, Trestni pravdjslo 5/2007, Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 200B6NS1211-2860, strana 10

8 Srov. s Anna Alvazzi del Frate, Gunter Heine, Mota Prabhu. Environmental Protection: Potentiald a
Limits of Criminal Justice Evaluation of Legal Sttures, Freiburg im Breisgau, Freiburg im Breisdadition
iuscrim, Germany, 1997, ISBN 3-86113-958-8, straba
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- povinnost odstranit Zigobenou Ujmu,
- nucena realizace ign¢ prosgsnych projek,

- odejmuti opraveéni, licence ¢i povoleni ke konkrétni¢innosti (ktera je pro daného
narusitele citelnd),

- stanoveni zakazu castnit se po uitou dobu véejnych zakazek, nabidek, sé&kit
a vyloweni z jiz probihajicich wejnych zakézek,

- odejmuti dotaci, vylateni z dotanich program a zakaz &astnit se jich po stanovenou
dobu,

- nucené odvolanélena statutarnich orgdin (sekvestrizaceili vynucené odvolanileni
predstavenstva u akciové sp@iesti, jednatele ve spd@leosti s rdenim omezenym, atp.),

- nucena sprava,
- zakaz¢innosti,
- nuceny prode§asti akcii (obchodniho podilu) sp&tmsti,

- nucena emise cennych papwe prosgch ukitého subjektu, kterym by fpad trestnych
¢inu proti Zivotnimu prosedi byly gedevSim organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostedi,®

- uzaweni podniku.

Z vySe uvedeného katalogu sankci jejmé, Ze Sirokd variabilita v jejich mozném ukléidan
jednozné&né existuje a ze postizeni narusitel jejich intencich by pro danou pravnickou
entitu znamenalo&si disledky, neZ zasah pokutou do cash flow podrikde nutné mit na
mysli, Ze na pomysinych miskach vah lezi momestaash flow spoknosti - naruSitele
a zakladni produini, mimoprodukni pripadreé ekologické funkce judy.

ZkusSenosti z Velké Britaniefpom hovdi obdobr: ,pro takové spolénosti a organizace,
které nejsou odrazeny od svych ilegalnich aktivitzbou zjiS¢ni, stihani a sankcionovagi,
zda jim bude ulozena pokutane, gipadreé ve velmi extrémnichifjpadech nucena sprava,

® Srov. s Bauer, Ch. Fragen der Verbandsstrafbarkieiz : Universitaverlag Rudolf Trauner, 2003, I$B-
85487-443-X, strana 200.

190 negilis Geinnych pokutéach viz té7 Jadova, |. Environmental Limitation of the Land Usa.Biatostockie
Studia Prawnicze. Zeszyt nr 4, Biatystok : Prawanénsytetu w Biatymstoku, 2008, ISBN 978-83-8962%591
strana 189.
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musi byt nalezeny jiné prdaetlky k zajis¢ni souladucinnosti €chto spolénosti s pravem
Zivotniho prosiedi.“**

5.ZAVER

Zakotveni trestépravni odpowdnosti pravnickych osob sebou nesstné problémy. Jeji
piipadna existence vSak znamena nesporné vyhody,inékozivrejSi preventivni sobeni
na potencionalni narusiteleiad pravnickych osob,igobeni na &domi si odpo¥dnosti u
osob, které kontrolujéinnost pravnickych osob, SirSi katalog sankci, he#ou eliminovat
kalkulaci budoucich sankci do potencionalnich rdikizkologicky neSetrného projektu, a;.

PoZzadavek na kriminalizaci pravnickych osob takigplyva, z pondrné nové smdrnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o tégsévni
ochrare Zivotniho prodiedi. Jejiclanek 6 totiz uklada povinnostenskych staim ,zajistit,
aby pravnické osoby mohly byinény odpo¥dnymi za trestn€iny uvedené lancich 3 a
4...*. * vyhodou této srrnice je nesporh skut&nost, Ze kriminalizovany jsou pravnické
osoby i v gipadt, Ze ke spachani trestnélimu doSlo v dsledku nedostatku kontroly ze
strany odpo¥dné fyzické osoby, ktery umoznil spachatisjusny trestnyc¢in osobou
pravnické osob podizenou. Nevyhodou s¥mice je vSak absencedeni vhodného katalogu
sankci, které by sty povinnostélenské staty transponovat do vlastnich pravidch.
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